Вся политическая верхушка, все власть и деньги имущие жи- 
вутожиданием декабрьских выборов в Думу, и максимум на что 
простираются их взгляд и цели - выборы президента в 2000 году. 
Большинство рабочего народа от выборов ничего хорошего не 
ожидает, хотя некоторые еще на что-то надеются. Вообще массе 
давно дали понять, что ее дело только проголосовать, а остальное 
за профессионалами. 

Нынешние выборы проходят в условиях крайнего падения ав- 
торитета власти, когда очевидной стала фиктивность многих оп- 
позиций. Поэтому, чтобы заставить «как надо» проголосовать элек- 
торат (избирателей) приходиться предпринимать серьезные уси- 
лия. Чтобы в Думу хотя бы случайно не просочились неугодные 
силы, были ужесточены требования к желающим принять учас- 
тие ввыборах. Под видом того, чтобы закрыть доступ в депутаты 
криминальным элементам, в действительности напрочь была пе- 
рекрыта дорога в Думутем кто живет на одну зарплату. (ктобыв 
будущем не стал президентом и не пробился во власть, они все- 
гда будут уповать на этот закон). 

Группировка Ельцина (а за ним стоят «семья» и Березовский) в 
агонии активизируется. Их протеже - Путин стремительно наби- 

рает очки, его рейтинг растет прямо пропорционально высоте 
взорванных всентябре «террористами» многоэтажек и страдани- 

ям мирных жителей Чечни. В считанные часы был создан блок 
С. Шойгу («Медведь»), поскольку надежда на то, что партия вла- 

сти влице НДР Черномырдина удержится наплаву весьма при- 
зрачна. В лучшихтрадициях выборов-шоу Запада на втором мес- 

те в списке блока Шойгу «сияет» борец (не за идею, а вольным 


стилем) А.Карелин. - - 
Невиданное количество грязи выливается на главного конку- 


рента «семьи» Ельцина - блок «Отечество» (ОВР). Канули в про- 
шлое времена когда Лужков был тоже членом «семьи». Причем, 
обнародуя компромат на конкурентов, власть разоблачает себя. 
Оказывается, Примаков «замешан» в организации покушения 
на президента Грузии Э. Шеварнадзе! Выходит, что и Ельцин тоже, 
ведь Примаков работал министром и руководителем спецслужб 
под командой Ельцина. 

Один из главных фетишей выборной кампании - «угроза» при- 
хода к власти «левых» (КПРФ). Насамом деле с 1993 года партия 
Зюганова - один из верных союзников власти и надежный про- 
водник государственной политики. Правда, в отличие от Жири- 
новского, который себя полностью разоблачил, откровенно под- 
держивая Ельцина во всех начинаниях (поэтому и чсдох» вместе 
сним), Зюганов сохраняет маску оппозиционера. Хотя, вдумай- 
тесь в слова, которые неустанно твердит вождь «коммунистов». 
Держава! Порядок! Законность! Он на все сто повторяет слова 
власть имущей шайки. Под зюгановским кумачом скрываются 
интересы бюрократов и директоров. Обратите внимание, после 
долгих «торгов» Дума, в которой Зюганов и К имеют половину 
голосов, приняла бюджет 2000 года. То есть, КПРФ обеспечила 
на всякий случай продолжение нынешнего правительственного 
курса на год вперед. 

Таким образом, выборы - это борьба различных группировок 
власти и денег. Рабочий народ на этом празднике жизни играет 
роль статиста. В выборах участвуют все: «офицеры», «пенсионе- 
ры», «женщины», «сталинцы», «фашисты» и другие фрукты (на- 
пример «Яблоко»)... Только люди труда снова оказались за бор- 
том. Ни одно движение не выступает с четкой рабочей позиции. 
И это не удивительно, потомучто рабочие пока не могут органи- 
зоваться. Слишком тяжела их доля. 

Однако, сквозь густой туман сегодняшнего дня, уже пробива- 

ются ростки будущего. Всем известен пример действий рабочих 
Выборгского ЦБК, которые, послав подальше державу и закон- 
ность, стремятся стать хозяевами своего предприятия. Главное 
для рабочих - не стать орудием в игре чужих интересов. А у рабо- 
чих один интерес - кто производит, тот и распоряжается готовым 
продуктом, т.е. - рабочий контроль. Итолько он выведет рабочих, 
ряловых инженеров, врачей, учителей из замкнутого круга. 


На каждом заводе стачком! 
В каждом городе рабочий комитет! 
По всей стране Единый рабочий фронт! 


олюцио 


9 октября 1999 года в Новосибир- 
ске прошел второй съезд трудящих- 
ся Сибири и Дальнего Востока. Ра- 
бочее движение в Сибири заявило о 
себе, как об организованной силе, в 
прошлом году, когда в городе Ан- 
жеро-Судженскс Кемеровской об- 
ласти, сразу же после рельсовых 
войн, был проведен первый съезд 
рабочих Сибири и Дальнего Восто- 
ка. Именно на рельсах у людей ро- 
дилось понимание необходимости 
объединения, здесь же на рельсах 
происходила смычка между обыч- 
ными рабочими, вчера еще возмож- 
но аполитичными, н коммунистами, 
призванными привнести сознание в 
стихийно подымающееся рабочее 
движение. 

Те, кто был на том съезде в Ан- 
жерке, говорят, что это был первый 
настоящий съезд рабочих. Т.е. боль- 
шинство на съезде действительно 
составляли рабочие, а не партийные 
функционеры и руководимые ими 
бабушки в пионерских галстуках. Не 
случайно, власти, в лице губернато- 
ра Кемеровской области господина 
Тулеева, сделали все, чтобы сорвать 
данный съезд, видимо, было чего 
бояться. 

На второй съезд в Новосибирск 
прибыло чуть больше ста делегатов 
из них рабочих только 43 человска. 
Социальное напряжение, а с ним и 
активность людей несколько спали, 
да и нет у рабочих денег, чтобы при- 
сылать большие делегации. Этим и 
попытались воспользоваться мест- 
ные Новосибирские “оппозиционе- 
ры”, приведя на съезд весь свой еще 
не разбежавшийся пенсионный ак- 


Украина - вы 


тив, а также неких молодых стро- 
ков и отроковиц в черной форме ис 
нарукавными повязками, свилетель- 
ствующими о приначлежности к 
партии писателя-натуралиста Лимо- 
нова. Руководил всей этой группой 
главный редактор газеты "Русская 
Сибирь” (смесь анпиловскои “М ол- 
нии” и баркаиювското “Русскога ис- 
рядка”) господин Кетодизенсо. 
Словом, собралась классчческая 
“оппозиционная” публихз. 

Колодизенкс и компания быст- 
ренько взяли инициативу ч свои 
руки, благо хозяева. Все стены в 
фойе перед залом, где должен был 
проходить съезд, оказались увшс- 
ны листовками, подробно расска- 
зывающими кто такие “жиды”. 
Каждому участнику съезда люди 
Колодизенко выдали газету “РуУС- 
ская Сибирь” на первой полосе ко- 
торой красовалась статья самого Ко- 
лодизенко под названием “Пусть 
лучше рука отсохнет, чем голосо- 
вать за жида”. Кроме того, делега- 
там раздали проскг документа - 
“Обращение к коренным грахла- 
нам России”, в котором матерно 
крылся нынешний антинародный 
сионистский режим, а трудящиеся 
призывались к восстанию и утвер- 
ждению некоего народного прави- 
тельства. 

Как оказалось, на прошлом съе з- 
де, по какому-то недоразумению, 
Колодизенко был избран в Совет 
трудящихся Сибири и Дальнего Во- 


_ стока (орган, работающий между 


съездами), а потому на этом съезде 
он оказался в президиуме и даже 
получил слово для содоклада. 


Пролетарии всех страп, соединяйтесь! 
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ДЕКАБРЬ 


ННОЙ РАБОЧЕЙ ПАРТИИ 
РАБОЧИЕ И НАШИОНАЛИЗМ 


Выступление Колодизенкс впол- 
не можно было бы использовать, 
как учебное пособие по классичес- 
кой Фашистской демагогии. За ан- 
гикапиталистической риторикой 
чётко проводится одна мысль - “во 
всем виноваты нерусские”, а пото- 
му и обрацение от имени съезда 
предлагается принять не к рабочим, 


з к “коренимым гражданам России”. 
Вель имечно “коренные граждане 
России” должны навести порядок в 


своей стране. То, что “коренные 
граждане” разделены на классы с 
прогигополсжными интересами, ес- 
тественно обходится. Фактически, 
общий интерес “коренным гражда- 
нам” колодизенки и прочие барка- 
шовы предлагают найти в том, что- 
бы сообща пограбить “нерусских”, 
ведь туг не только “коренным” ка- 
питалистам, но и “коренным” ра- 
бочим чего-нибудь перепадет. Пос- 
ле полобной речи, как-то естествен- 
но прозвучало торжественное при- 
знание Колодизенки в том, что он 
является членом РНЕ. 

В результате выступления Коло- 
лизеяко съезд разделился на две 
части, между которыми началась 
борьба. С одной стороны группа Ко- 
лодизенко, лимоновцы и примыка- 
юцие к ним по болыцинству вопро- 
сов анпиловцы, с другой - делегаты 
ог трудовых коллективов и боль- 

шинство присутствовавших предста- 
вителей РКРП. 

Национализм сегодня все сильнее 
и сильнее разъедает наше общество. 
Но вот, что интересно все присут- 
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боры президента 


(Заявление Координационного комитета союза коммунистов-трудящихся Черниговщины) 


14 ноября 1999 г. состоялся вто- 
рр тур президентских выборов на 
краине. Победу, как уже известно, 
получил до этого времени «действу- 
ющий» президент Кучма Л.Д. Итог, 
хотя по своему, неприятен, не стал 
полной неожиданностью. Победа 
Кучмы была вероятной, и она про- 
изошла. И сегодня, после многоме- 
сячного марафона предвыборной 
борьбы, пришло время подвести ито- 
ги. Но прежде чем это сделать, не- 
обходимо дать оценку только что 
состоявшимся выборам президента. 
Охватывая взглядом многомесяч- 
ные перепитии борьбы за президен- 
тский трон необходимо отметить, 
что Украина еше не знала более гряз- 
ных и нравственно беспардонных 
выборов, где охаивание и компро- 
метация соперников дополнялись 
человеческой кровью. На успех Л. Д. 
Кучмы активно работала вся прези- 
дентская рать, вся государственная 
машина, все чиновники от мала до 
велика. На Кучму круглосуточно ра- 
ботали все средства массовой инфор- 
мации, подкупленные как украинс- 
кие, так и зарубежные артисты и 
спортивные звёзды. В компанию 
славословия в адрес «незаменимого» 
президента включились служители 
культа практически всех конфессий, 
армейские психологи, националисты 
всех мастей, предприниматели и вер- 
хушка профсоюзов. В последние дни 
перед выборами на избирателя об- 
рушился тяжелейший прокучмовс- 
кий идеологический прессинг Про- 
тив левоцентристской оппозиции 
были использованы теневые сторо- 
ны истории в их самом искаженном 
виде, антикоммунизм и антисове- 
тизм, военные события в Афганис- 
тане и Чечне. Обыватель был оша- 
рашен, оглушен и оглуплён. Сопер- 
ник Кучмы по президентской борь- 
бе практически лишился возможно- 
сти посредством радио и телевиде- 
ния донести свою точку зрения до 
избирателя. В радно и телеэфире по- 
стоянно висело слово «Кучма». Про- 
тивовеса этому не было. Политичес- 
кая толерантность порядочность, 
демократичность были позабыты и 
отброшены. По этой причине поло- 
жение лидера КПУ Симоненко П.Н. 


для многих не явилось неожидан- 
ностью. Оно стало также и след- 
ствием той тактики и того образа по- 
литического мышления, политичес- 
ких действий, которые были свой- 
ственны КПУ на протяжении пос- 
ледних лет. 

Для того чтобы разобраться, что 
из себя представляет эта партия как 
в плане идеологическом, так и в пла- 
не практическом. Анализ докумен- 
тов, принятых на различных фору- 
мах КПУ, свидетельствует, что она 
является не коммунистической, а 
типично социал-демокртической 
(может быть, левой социал-демок- 
ратической) партией с заметным 
налётом национал-коммунизма и 
политического приспособленчества. 
В документах КПУ мы постоянно 
встречаем ссылки на то, что эта 
партия выступает за плюрализм соб- 
ственности, равноправие форм соб- 
ственности, двух-векторность эко- 
номики. За всем этим словесным 
туманом проступает то, что КПУ не 
отрицает частной собственности, а 
значит и эксплуатации человека че- 
ловеком. Если почитать последние 
предвыборные заявления Симо- 
ненко, то они говорят о том, что ру- 
ководитель КПУ допускает «чест- 
ный бизнес», «честных предприни- 
мателей». Вся эта нечёткость и дву- 
смысленность позиции Симоненко, 
его заигрывание с буржуазией прни- 
вело к тому, что, как и Кучма так и 
он стали защитникамн не только 
мелкого, но и среднего бизнеса. Все 
эти шатания КПУ породили и по- 
рождают недоверие среди трудя- 
щихся к этой партии. Это недове- 
рие усугубилось ещё и тем, что в со- 
став партии и её руководящих орга- 
нов вошли те бывшие руководители 
КПУ, которые повинны в политике 
«перестройки» и событиях 1991 года, 
те которые скомпрометировалн себя 
связями с бизнесом, сотрудниче- 
ством с ныне существующими влас- 
тными структурами. Как по этим, так 
и по ряду других причин объектив- 
ного и субъективного содержания 
предвыборные позиции Симоненко 
были уязвимы и ненадежны, 

Весь этот комплекс факторов до- 
полнился и грубейшим тактически- 


ми просчетами КПУ. Эта партия не 
стала фактором консолидации ле- 
вых сил страны. Наоборот, она ста- 
ла фактором раскола левого движе- 
ния. Вспомним историю политичес- 
ких реальностей Укранны после- 
дних лет. Фракция КПУ в Верхов- 
ной Раде в своем подавляющем 
большинстве голосовала за ныне 
действующую Конституцию Укран- 
ны. Накануне последних парламен- 
тских выборов руководство КПУ от- 
казалось от создания единого бло- 
ка левых сил Украины. В итоге ле- 
вые потеряли несколько десятков 
мандатов. После выборов в Верхов- 
ную Раду по инициативе КПУ ПО 
изошел раскол движения Союза ©С0- 
ветских Ниро Украины. Даль- 
ше — больше. Из руководимого ЦК 
КПУ Всеукраинского Союза рабо- 
чих были изгнаны или вытеснены 
ряд рабочих организаций, которые 
по тем или иным позициям имели 
несогласие с тактикой КПУ. я 
тической деятельности ЦК К Уи 
пругих партийных комитетов стали 
присущи качества барского пренеб- 
режения и барской спеси к другим 
левым организациям, комчванства, 
нежелания прислушиваться к мне- 
нию других левых организаций, 
КПУ и её партийные комитеты, 
большие и малые партийные вожди 
сознательно не замечали и иснори- 
ровали наличие других левых орга- 
низаций. Всё это приводило к мыс- 
ли, что КПУ заботится не об инте- 
ресах трудящихся, а стала партией 
для обеспечения комфортного по- 
литического положения (а с ними 
житейского) для определённой ча- 
сти бывшей партийной номенкла- 
ы. Всё это не могло не сказаться 
на уровне доверия к КПУ и её руко- 
водству. | 
Накануне президентских выбо- 
ров КПУ проигнорировала наличие 
на Украине организаций ВКОБ, 
ПКБУ, Союза коммунистов Украи- 
ны, левых молодёжных организа- 
ций, организаций рабочих не вошед+ 
ших в ВСР ит. д. При всей их зне- 
значительности», эти организации 
объединяют тысячн активных, пре- 
данных делу социализма людей. 
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О социально-экономическом 
положении Псковской области 


Оценивая социально-экономическую ситуацию как в области, так и в 
целом по стране, необходимо принять во внимание последствия эконо- 
мического шока, вызванного событиями 17 августа прошлого года. Стре- 
мительно выросли цены на потребительские товары и услуги. Отсутствие 
системы защиты доходов населения и прежде всего заработной платы от 
обесценивания, привело к резкому падению уровня жизни масс. 

В этом году Комитет по статистике зафиксировал вожделенное «ожив- 
ление» экономики. Например отмечен 19% прирост объема промыш- 
ленного производства. Вроде бы есть повод для бурной эйфории трудя- 
щихся масс, во всяком случае промышленных рабочих. Однако, радости 
на их лицах не видно. И вот почему. 

Если более детально рассмотреть структуру прироста, то окажется, 
что эта прибавка получена преимущественно за счет 37 лроцентов роста 
в пищевой промышленности, которая теперь доминирует в структуре 
производства и составляет 31% от валового промышленного производ- 
ства, против 31% приходящегося на долю машиностроения и металло- 
обработки. 

В свою очередь, десятая часть произведенного пишевой промышлен- 
ностью — алкогольная продукция, производство которой увеличилось 
почти в три раза. В результате этого за 9 месяцев выпито ставших «род- 
ными» населению области спиртных напитков в два раза больше, чем в 
прошлом году! Возросшее потребление этого зелья конечно же не толь- 
ко не улучшает качество жизни, а, напротив, приносит в семьи беды и 
страдания, калечит детство наших малолетних сограждан. 

Посмотрим теперь на положение в сельском хозяйстве. На счет чего 
получен 21% прироста объемов производства? Ответ: исключительно за 
счет населения области, которое используя самые примитивные спосо- 
бы возделывания сельхозкультур, используя благоприятные климати- 
ческие условия, собрало почти в 2 раза больше картофеля и в 1,5 раза 
овощей. А вот зерна собрано на 40% меньше, мяса произведено на 11% 
меньше, молока на 10% и яиц на 15% меньше. Как известно, возврат к 
патриархальному укладу на селе никогда не способствовал развитию 
цивилизации. 

Реальные же денежные доходы населения составляют сегодня лишь 
79% от уровня января 1998 года, реально начисленная заработная плата 
— 69%, реально начисленные пенсии — 57%. 

Заработная плата, занимающая наибольший удельный вес в структуре 
денежных доходов, по итогам восьми месяцев составила в среднем за 
месяц 943 рубля. Среди областей Северо-Запада района, а также Кали- 
нинградской и Кировской областей это самый низкий показатель. Для 
сравнения: ежемесячная зарплата в Новгородской области около 1200 
рублей, а Калининградской — 1300. Сохраняются существенные разли- 
чия в оплате труда среди отраслей экономики. В некоторых из них сред- 
няя оплата труда ниже прожиточного минимума. Самые низкие зара- 
ботки у работников сельского хозяйства (410 руб.), здравоохранения 
(660), образования (600), культуры и искусства (530). А вот самые высо- 

кие — у работников общей коммерческой деятельности по обеспечению 
рынка (1900), кредитования, финансов, страхования и пенсионного обес- 
и (1700), управления (1500), организации снабжения и сбыта 

Вопросы оплаты труда приобретают все более острый характер в свя- 


зи с задержкой по ее выплате. Несмотря на то, что суммарная задолжен- 
ность по заработной плате с начала года снизилась 


организаций. Из общего объема бюджетного недофинансирования 97% 
приходится на местный бюджет. Задержка зарплаты в среднем состав- 
ляет 2,2 месяца или 1724 рубля, ее имеют 40% работающих. 

Фактор своевременной выплаты заработной платы имеет особенно 
важное значение в условиях постоянного роста цен. Для сравнения: 
если за год номинальная заработная плата выросла на 36%, то цены на 
98%. Причем цены на продукты питания растут быстрее (в 2,2 раза), чем 
на непродовольственные товары (2,1 раза) или платные услуги населе- 
нию (19%). 

Среди областей Северного и Северо-Западного региона цены и тари- 
фы в Псковской области максимальны: электроэнергия, горячее и хо- 
лодное водоснабжение в 1,3-2 раза дороже чем в других областях. 

начительное отставание роста заработной платы от роста цен под- 
тверждает низкий уровень ее покупательной способности. Так в нашей 
области ее отношение к прожиточному минимуму равно 1,1, тогда как в 
Ленинградской и Новгородской областях — 1,3, Калининградской — 
1,5, Мурманской — 2,1, Республике Коми 2,2. 

В результате роста цен размер потребительского минимума в январе- 
августе увеличился в 2,3 раза и в среднем составил 793 рубля в месяц. 
При этом номинальная зарплата увеличилась лишь на 36%, средней 
размер назначенной пенсии на 13%, а денежные доходы на душу насе- 
ления — на 59%. Все это свидетельствует об обнищании населения. По 
данным комитета по статистике 64% населения области находятся за 
чертой бедности, это на 23% больше чем до кризиса. 

Уровень жизни населения во многом определяется развитием рынка 
рабочей силы. В этом году существенных изменений здесь не произош- 
ло. 11,9 тыс. человек (3,5% трудоспособного населения имеют статус 
безработного). Это максимальный процент на Северо-Западе. В целом 
по России этот показатель — 1,8%. Рассчитанный же по методике МОТ 
уровень безработицы составляет 18% (61 тыс. чел.). 

Ухудшение условий жизни, снижение оплаты труда большей части 
населения, низкое качество питания, связанные с этим стрессы, приве- 
ли к росту заболеваемости и снижению рождаемости, сокращению сред- 
ней продолжительности жизни. 

Стремительно идет убыль населения. Число родившихся снизилось 


за год на 6%, умерших выросло на 12%, превысив число родившихся в 3 
раза. На 3,5% увеличилась младенческая смертность. 


Виктор Васильевич Иванов, 
зам председателя Псковского областного с 


Товарищ, ты хочешь сотрудничать с Революционной Рабочей партией? 
Если да, укажи в какой форме, подчеркнув соответствуйщий вариант 


® Хочу вступить в РРП! 
* Хочу быть сторонником РРИ! 


* Хочу распространять газеты РРП! 


Год рождения 
Род занятий 


Заполнен 


анкету или ее копию от - 
ол правте по адресу: 


осква, ул. Народного Ополчения, д. 45, кв. 21. 


на 28%, но все еще _ 
составляет внушительную сумму — 175,4 млрд. руб. Чуть более полови- 


ны этой суммы — 52% приходится на задолженность предприятий и. 
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БОЧЕЕТДВИХ Е 
РАБОЧИЕ И НАЦИОНАЛИЗМ 


ствующие на съезде реальные рабо- 
чие выступили против группы Коло- 
дизенко. Некоторым “левым”, уве- 
ряющим, что рабочее движение за- 
ражено национализмом, а потому 
реакционно не мешало бы пораз- 
мыслить над этим фактом. Наверно, 
дело в том, что рабочие каждый день 
борющиеся с конкретным капитали- 
стом, часто самой, что ни на есть ко- 
ренной национальности, тяжело 
воспринимают абстрактные рассуж- 
дения об иноплеменных врагах. Сама 
жизнь, положение в обществе зас- 
тавляют рабочего, пусть интуитивно, 
ощущать, что дело не в националь- 
ности, а в существующих обществен- 
ных отношениях, порождающих с 
одной стороны сказочное богатство, 
с другой - беспросветную нищету. 
Подымавшиеся на трибуну, после 
речей Колодизенко и его сторон- 
ников, рабочие искренне недоуме- 
вали: “Куда это мы попали? На что 
мы тратим время?”. Выступавшие 
рабочие пытались повернуть съезд 
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няться опытом борьбы, обсудить СЕ» 
годняшнее положение и ПЕЛЕ 
вы рабочего движения, чего м 
к чему готовиться, говорили о ис р 
ходимости создания оне: 
го фонда, о своей рабочей газете, о 
акциях солидарности, о противодеи- 
ствий правительственному КЗоТу. 

Фактически съезд раскололся, 
соединить несоединимое не уда- 
лось. Благодаря большей дисциили- 
не рабочие по всем вопросам пере- 
голосовали группу Колодизенко, а 
самого “вождя” только по усталос- 
ти и отсутствию времени не успели 
вычистить из состава Совета. 

Новосибирский съезд еше раз от- 
четливо выделил два процесса. 

Первый. Развернувшаяся после 
реставрации капитализма классовая 
борьба рождает новые силы, возни- 
кает движение в сторону создания 
действительно классовых, действи- 
тельно революцнонных организа- 
ций. Это движение отслаивается от 
осколков КПСС, от коммунистов 
лишь по форме и атрибутам. 
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Второй. Сама “оппозиция”, сло- 
жившаяся в 1991-93 годах неминуемо 
распадается на ряд фрагментов уже 
реально находящихся по разные сто- 
роны баррикад, но еше по инерции 
цепляющихся друг за пруга и продол- 
жаюших называть друг друга союз- 
никами. Наиболее значительная 
часть “оппозиции” (КПРФ, ДПА, 
РОС) ушла вправо и сегодня верно 
служит капигалу, часль превратилась 
в секты, не связанные ни с каким клас- 
сом, и медленно деградирует (РПК, 
СКП-КПСС, и пр.) и лишь неболь- 
шая часть ищет путь к появившемуся 
рабочему классу (левое крыло РКРП, 
различные группы). . 

Чем быстрее мы все разойдемся, 
тем лучше. Тем меныие путаницы, 
тем быстрее будут появляться на- 
стоящие революциснные организа- 
ции, складызаться новые, отража- 
ющиг ссотношение классов, а по- 
тому жизнеспосойнхе альянсы, тем 
быстрее революцит 


Лмитрий Якушев 
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РАБОЧИМ И СПЕЦИАЛИСТА" — 
ОАО «МОСКОВСКИИ ПОДШЕИПЕИКЬ» 


В настоящее время дирекция заво- 
да, частные совладельцы и их же 
профшакалы набросились на наем- 
ных рабочих и специалистов предпри- 
ятия, заставляя последних переходить 
на срочный трудовой договор. Пос- 
леднее дает право капиталистам ни 
только увольнять работников наем- 
ного труда с предприятия , но и выб- 
расывать их из общежитий на улицу 
без предоставления другого жилья. 
Указанная выше буржуазная свора 
частично добилась успеха в достиже- 
нии своих тайных замыслов. 

Генеральный директор завода В.В. 
Комаров, выступая на конференции 
трудового коллектива 11.03.99г., зая- 
вил, что все беды на заводе в высоких 
налогах, ценах, во взаимных неплате- 
жах и в недостатке денежных средств, 
а не в причинах их породивших. Для 


решения указанных выше проблем 
господин Комаров В.В. наметил сле- 
дующее: 


Москвы в счет долгов. 

2. Передать жилой фонд Прави- 
тельству Москвы, (имеются ввиду 
общежития). 

3. Реализовать через Правительство 
Москвы промплощадку в Люблино. 
О чем и было написано в заводской 
газетке (№10 от 18.03.99). Указанные 
задачи означают, что буржуи решили 
отдать часть завода Лужковской «се- 
мьс» в виде пакета акций (только 
чьих?), а также уменьшить издержки 
производства, сократить производ- 
ственные расходы, путем сокращения 
рабочей силы и ее выселения из об- 
щежитий на улицу и передачи осво- 
божденного жилья Правительству 

осквы. 

11.03.99 г. председатель профсою- 
за господин А.Е. Афонин на конфе- 
ренции трудового коллектива поддер- 
жал намеченные выше дирекцией 
пути выхода из кризиса завода и от- 
метил имеющиеся в этом деле заслуги 
администрации завода и Правитель- 
ства Москвы (заводская газета М | 
от 25.03.99 г.), а обманутый трудовой 
коллектив их поддержал голосовани- 
ем. 

Однако, завод вот уже с 1994 г. не 
передает городу общежития в муни- 
ципальный фонд. Так, если заводс- 
кие общежития в настоящее время 
передавать городу с учетом постоян- 
ных работников предприятия, то со- 
гласно «Порядка перевода обшежи- 
тии в жилой фонд города Приложе- 
ние №2 к Постановлению равитель- 
ства мерах, направленных на совер- 
шенствование и использование обще- 
житии зот 25.10.1994г. №976) приня- 
тию решения префектурой 
административного округа о перево- 


`й де общежитии в жилой фонд должна 


предшествовать работа администра- 
ции данного общежития по предос- 
тавлению в нем каждой семье изоли- 
рованного помещения, префе а 
ии округа в 2-х 
недельный срок должна рассмотреть 
и принять решение о выдаче ордеров 
гражданам по факту проживания в 
данном общежитии. 

Если бы капиталисты приняли бы 
решение сохранить трудовые отно- 
шения с работниками на неопреде- 
ленный срок и передать им же жилую 
плошадь общежитии на условиях до- 
говора найма уже муниципальной 
жилой плошади для постоянного 
проживания, то такое решение при- 
вело бы к еще большей независимос- 
ти части боевого и непокорного от- 
ряда рабочих и специалистов завода 
от работодателя, и еще более готовой 
к грядущим классовым боям за свои 
интересы, права и свободы, а также 
за политическую власть. 

Причины еше директорат к 
нарушениям требований собственно- 
го '!1остановления следует искать в 
экономических отнощениях направ- 


Контрольный пакет акций = 
ОАО»МП» передать Правительству 


ленных выжимание, изъятие и при- 
своение результатов труда рабочих и 
специалистов. С одной стороны, ра- 
ботодатели заинтересованы в сииже- 
нии стоимости рабочей силы, а, с пру- 
гой стороны, они стремятся увели- 
чить рабочее время, и интенсивность 
труда наемных работников. 

В истории известны такие этапы 
борьбы между трудом и хапиталом, 
когда пролетариат терпел поражения, 
был разбит, распылеи и вынужден 
уступать буржуазии часть своих прав 
и свобод. Буржуазия, формально при- 
знавзя за пролетариатом его права, 
шла и на массовое их нарушение, уре- 
зание, доводя право на труд, на опла- 
ту груда, на 8-и часовой рабочий день 
до пустой декларации, до лозунга. 

Социально-экономическое поло- 
жение рабочих ОАО «МП» не явля- 
ется исключением. Так, администра- 
ция ОАО «МП» в настоящее время 


- приступила к урезанию прав наемных 
рабочих и специалистов путем насиль- 


ственного незаконного перевода их. 
на работу по срочному грудовому до- 
говору, а также путем перезаключе- 
ния с рабочими договора посгоянно- 
го найма жилого поешения в обще- 
житиях на договор временного найма 
жилого помещения и оформление 
последним временной регистрации 
(прописки) гражданства в общежитии. 
Директорат ОАСУМГГ жаждет 
иметь даже незаконное, но право (т.е. 
произвольную меру собственного по- 
ведения), которое ей бы позволяло 
как можно быстрее избавляться от 
неугодной рабочей силы и набирать 
новых рабочих, специалистов, либо 
последних держать в узде под угро- 
зой увольнения в связи с окончанием 
срока трудового договора. 
Администрация, переводя работ- 
ников завода на срочные трудовые 
договоры, создала незаконный пра- 
вовой режим на предприятии и рас- 
пространила его на жилищные права 
этих же работников. Достаточно об- 
он к КЗоТ РФ( не путать с КЗоТ 
СФСР от 1918, 22 гг., что совсем дру- 
гос по сравнению со сталинско-ель- 
цинским КЗоТ), а именно к ст ы 
ЗоТ РФ, где законодатель указал 
прямо, что срочный трудовой дого- 
вор может быть заключен в случаях, 


ный срок с учетом характера пред- 

условий ее вы- 

ресов работника 

а также в случаях, непосредственно 
предусмотренных законом. 

У работников за 


Гы, а именно: 
строительством определенного ыы 


оружения, ловом рыбы во вре 

мя пу- 
тины, сбором ягод или грибов, Сроч. 
ный трудовой договор насильствен- 
но навязанный ра икам завода не 
и 3 ое функцией, которая 

рактеру и у 
оканчиваться ее выполнение на 
ами завода 
Ц но и ределенный 
акими- 
внешними условиями. Например оо 
Сатическими Условиями Крайнего 
г. о и Со Ическими Условия- 
ЙО 
СТ рией на Чернобыльс- 


х 
о 


по окон 
ка тр дово зании Ссро- 
ии РУДОВОГО Договора, продолжаю 


ляет админи 
ст. 110 ЖКР 
_ков, лиц, работавших по срочному 
_ Трудовому договору выселить без пре- 
доставления другого жилого помеще- _ 
ния из общежития, которо? было им 
предоставлено в связи с работой. 


Насильственный п-ревод рабочих 
и специалистов ма гу же работу, но 
уже по срочному трудовому договору 
осуществлен на заводе явно не в ин- 


тересах указанных работников, так 


как позволяет едминистрации без ка- 
ких-либо препятствий увольнять их, 


лишать зарплаты и жилья. 


Российские работодатели, как*по- 
казывает практика, стоят единым 


фронтом за отмену препятствий в тру- 
допом законодательстве к произволь- 


ному заключению срочных трудовых 
зоговороз. Буржуазия видит в сроч- 
ных трудовых договорах надежное 
средство держать подчиненных ра- 
бочих и специалистов в постоянном 
страхе перед угрозой увольнения. 
Кроме того, факт увольнения ра- 
бочих и специалистов в силу оконча- 
ния срока трудового договора, позво- 
ации завода, согласно 
‚ временных работни- 


В результате созданного незакон- 


ного режима частная и государствен- 


иая буржуазия достигают следующие 
задачи для получения капитала: 

|1. Держат работников завода под 
страхом возможного увольнения и 
выселения из общежития на улицу без 
предоставления другого жилого по- 
мещения. 

2. Быстро и легко освобождаются 
от излишней рабочей силы на заводе 
и в самом городе, выселяя последних 
из Москвы. 

3. Предоставляют освободившие- 
ся рабочий места другим постоянно 
проживающим в Москве рабочим и 
специалистам обеспеченным муници- 
пальным жильем, чем снижают со- 
циальную напряженность на заводе, 
в Москве. 

4. Правительство Москвы и част- 
ная буржуазия получают возмож- 
ность присваивать освободившееся 
жилье в общежитиях и скупать унн- 
щающих бездомных безработных 
пролетариев акции ОАО «МП». 

. Администрация ставит единый 
боевой отряд пролетарната завода в 
такое незаконное «правовое» поло- 
жение, когда единый и сплоченный 
коллектив делится на следующие три 
группы : на работников по постоян- 
ному трудовому договору, на работ- 
ников по срочному трудовому дого- 
вору и на работников проживающих 
в общежитиях. Ме указанными 
наемными работниками вбивается 
клин и раздувается разногласие и 
вражда, что только способствует по- 
ражению пролетариата в борьбе. 
| изложенному следует добавить , 
по увольнение с работы, выселение 
на улицу влекут за собой утрату реги- 
страции нива (прописки) не 
только в Москве, но ив Россин, а пос- 
чеднее фактически делает для БОМ- 


недоступным социальное обес- 


печеннее медицину, биржу труда, пен- 


осковская буржуазия избрала 
Нозари - «разделяй и властвуй». Так, 
сРреводят не всех работников на сроч- 


не ее чтношения, а неболь- 
их. Не всех увол 
некоторых. Не в от, а не. 


сех я 
которых выселяют, а не 


Проведение б 
антипрол 


чено политически ми п 


гословили борьбу хозяев 
чих и специалис- 
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История РКРП как 


Оппозиционное движение пережи- 
васт сегодня парадоксальный процесс. 
Неуклонно растет число рабочих ста. 
чек и трудовых конфликтов, из про- 
летарской массы выделяются в ходе 
них яркие рабочие лидеры. В то же 
время коммунистические» наслед- 
ники КПСС, провозглашавшие сами 
себя «пролетарским авангардом», по- 
стоянно теряют свою численность и 
влияние. относится не только к 
КПРФ, которую с полным правом 
можно назвать партией националь- 
ной буржуазии. Имеются в виду ее 
«левые» союзники, и в перв - 
редь — РКРП. ы и 

06 РКРП можно услышать поляр- 
ные мнения. Ее руководство претен- 
дует быть «пролетарским авангардом» 
— партией бескомпромиссных и пос- 
ледовательных марксистов, мелко- 
буржуазные критики обвиняют 
партию в «социал-фашизме». Все эти 
отзывы будут, однако, поверхностны- 
ми, если не учтут преемственность 
идеологии и методов РКРП с идеоло- 
гией и методами правившей СССР 
«коммунистической» номенклатуры. 

В силу изоляции и слабой развито- 
сти экономики страны, чиновниче- 
ству удалось вырвать из рук рабочего 
класса контроль над экономикой и 
политическую власть, взятую проле- 
тариатом в Октябре [1917 г. Став не- 
подконтрольным паразитическим 
слоем, номенклатура применяла со- 
вокупность методов бюрократическо- 
го бонапартизма, позволявших ей 
обороняться как от рабочего класса, 
так и от реставраторов капитализма, 
сохраняя свои привилегии и власть. 
Основные методы номенклатуры при 
этом были следующими: балансиро- 
вание между левой (пролетарской) и 
правой (буржуазной) ракциями в 
РКП(Б) — ВКП(Б) — КПСС, жест- 
кий бюрократический централизм, 
сводящий «руководство партии» к 
всевластию аппарата над не рассуж- 
дающей массой исполнителей («вин- 
тиками единой машины»), национа- 
лизм (не в узком смысле превознесе- 
ния одной нации над другой, а в бо- 
лее широком — в связывании про- 
гресса общественной формации с оп- 
ределенным «куском территории», 

«социализмом в отдельной стране»). 
Поскольку эти методы управления 
наиболее ективно применялись 
И.В. Сталиным, то их совокупность 
может быть названа сталинизмом. 
Последующие вожди КИСС полнос- 
тью унаследовали эти методы. 
Однако бюрократическая систе- 
ма имела свой ресурс исторической 
прогрессивности, порожденный ог- 
омными завосваниями Октября. 
остепенно этот ресурс был исчер- 
пан, и экономика развивающаяся по 
бюрократическим планам зашла в 
тупик. В этот момент экономичес- 
кого кризиса методы сталинизма 
начали давать сбои. Из сложившей- 
ся ситуации было два выхода, либо 
возвращение на путь строительства 
социализма -советизация производ- 
ства, демократизация общества и ог- 
раничение всевластия бюрократи- 
ческой номенклатуры; либо осво- 
бождение, задыхающейся в бюрок- 
ратических тисках, экономики от 
власти партийно-государственной 
номенклатуры путем передачи ее в 
руки частного капитала. Найти вы- 
ХОД В «самореформировании» в сто- 
рону социализма номенклатура, в 
силу своей паразитической социаль- 
ной природы не могла, потому един- 
ственным для нее оказался второй 
путь. Однако номенклатура не была 
едина, постепенно, но отчетливо 
она разделилась на три сопернича- 
ющие фракции. Наиболее активная 
и хваткая часть чиновников (+де- 
мократы»), понимая неэффектив- 
ность существующих экономических 
отношений, видела в рынке не уг- 
розу, а средство для превращения 
государственной собственности, ко- 
торой она управляла в свою част- 
ную буржуазную собственность. 
Она нашла своего вождя в лице Ель- 
цина. Другая менее способная к ак- 
тивным действиям, но более мно- 
гочисленная, часть бюрократии 
(«консерваторы») опасалась менять 
нынешние, освященные государ- 
ственной властью привилегии на 
рискованный шанс превратиться в 
буржуа. Однако, понимая необхо- 
димость перемен, она предлагала 
вводить рынок черепашьим темпом, 
двигаясь «по китайскому пути», т.е. 
сохраняя государственный конт- 
роль за развивающимся частным 
капиталом. Рупором, этой части 
бюрократии стал Лигачев, а в по- 
следствие и Зюганов. Третья, наи- 
менее грамотная, непонимающая 
историческую ограниченность ста- 
линизма и необходимость экономи- 
ческого реформирования, и в силу 
этого совершенно не способная ус- 
троиться в новых буржуазных усло- 
виях, часть бюрократии, как прави- 
ло секретари крупных первичных 
парторганизаций («непримири- 
мыс»), противилась любым иэмене- 
ниям привычного жизненного У . 
лада. Глашатаем этой части бюрок 
ратии стала Н. Андреева. На прези- 
дентских выборах 1990 г. его рупо 
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Мы публикуем крайне интересную аналитическую 
статью о РКРП присланную уфимскими товарищами. 


ром был генерал Макашев. На тех 
же позициях стояло и`Движение 
киехнистической инициативы в 
КПСС — зародыш будущей РКРП. 

Горбачев, как и его предшествен- 


ники, активно применял все методы . 


сталинизма-бонапартизма. Он балан- 
сировал и вначале успешно между 
этими тремя фракциями, — но их ин- 
тересы объективно все более расхо- 
дились. Он опирался на бюрократи- 
ческое единоначалие, — но раскол 
на фракции проник не только в 
‚ НО и в карательную систем 
(КГБ, МВД и тд.). Он <пекупировая 
на идее советского патриотизма, — но 
вхождение в мировой рынок сулило 
номенклатуре неслыханное обогаще- 
ние вместо убогих номенклатурных 
привилегий и растерянных «комму- 
нистических» идеалов. В результате 
Горбачев полностью потерял соци- 
альную базу, и был сметен Ельциным 
вавгусте 1991 г. К. власти пришли «ры- 
ночники» — компрадоры. 

«Консервативная» и «непримири- 
мая» фракции номенклатуры также 
унаследовала методы сталинизма. И 
это привело их к расколу. Советские 
рабочие, наблюдая за борьбой «ры- 
ночников» и «консерваторов», 
«консерваторов» и «непримиримых» 
в массе своей, с недоверием отнеслись 
и ктем, и кдругим группам паразитов. 
Однако, если «фракция рыночников» 
в целом, а «фракция консерваторов», 
в последствие пошедшая на союз с 
«национальным капиталом», в боль- 
шей части были самодостаточными 
для существования, то «фракция не- 
примиримых», не имея поддержки 
буржуазных групп, а, следовательно 
и финансовых ресурсов для деятель- 
ности, напротив, была вынуждена 
активно искать поддержки у рабочих. 

Поскольку независимое рабочее 
движение и культура марксистской 
мысли были уничтожены еще в ста- 
линские годы, значительная потен- 
циально активная и уставшая от опе- 
ки КПСС часть рабочих поверила ан- 
тибюрократическим лозунгам Ельци- 
на, став пассивным орудием «рыноч- 
ников», которых поддержала забас- 
товками и голосами. Другая часть ра- 
бочих, видя полный развал экономи- 
ки и катастрофическое падение уров- 
ня жизни, решила, что на безрыбье и 
рак рыба, что в отсутствие людей ре- 
ально борющихся за права рабочих 
сойдут и те, которые хотя бы говорят 
в их интересах. Надеясь сохранить 
хотя бы остатки своего прежнего бла- 
гополучия, она прислушивалась к Ма- 
кашову, Андреевой и Анпилову. 
«Фракция консерваторов», в то врё- 
мя была активно занята поиском 
спонсоров, и фактически не прини- 
мала участия в политической деятель- 
ности. 

В период грабительской «шоковой 
терапии», «чнепримиримые» были 
единственными, кто широко пользо- 
вался социалистической риторикой. 
Однако рабочие и молодежь, отоже- 
ствляя коммунистические лозунги с 
бюрократическим засильем КПСС, не 
спешили откликнуться на нее. Лишь 
незначительная часть рабочих и мо- 
лодежи вступила в учрежденную в 
1991 году РКРП, бывшую тогда един- 
ственной крупной «компартией». С 
восторгом откликнулись на их при- 
зывы значительные массы ограблен- 
ных пенсионеров, ностальгирующих 
по сталинскому прошлому их моло- 
дости, когда бюрократия еще не ис- 
черпала внутренних ресурсов своего 
развития. Во главе большинства 
парторганизаций РКРП встали выход- 
цы из нижнего звена номенклатуры, 
в основном — секретари парткомов. 
Получив от «рыночных реформ» лишь 
ущерб, лишившись привилегий и не 
будучи в состоянии вписаться в но- 
вую криминально-буржуазную эли- 
ту, эти люди были в то же время свя- 
заны с рабочей средой, знали се нуж- 
ды и проблемы. Но на борьбу с капи- 
тализацией их толкнуло, главным об- 
разом, стремление вернуть свои при- 
вилегии и командующее положение 
над рабочим классом. Поэтому их 
«социализм» был мелкобуржуазным 
и ионным. Подобно описанным 
Марксом «феодальным социалис- 
там», чиновники «размахивали ни- 
щенской сумой пролетариата, чтобы 
повести за собою народ». Но всякий 
раз можно было заметить на их спи- 
нах старые гербы паразитической но- 
менклатуры КПСС. Подмечая разру- 
шительность реформ, «непримиримая 
оппозиция» желала лишь восстанов- 
ления безвозвратно ушедших отно- 
с Макашов, член РКРП и 
признанный лидер «непримиримых», 
использовал все методы сталинизма 
— балансирование между интереса- 
ми рабочих и интересами о но- 
менклатуры, не освоившейся в бушу- 
ющем море рыночного грабежа; еди- 
ноначалие, опиравшееся на дисцип- 

ннированную массу пенсионеров; 
национализм, перешедший от фор- 
мы «советского патриот о агрес- 
сивной форме шовинизма. Но в от- 


личие от других Макашов раньше по- 
НЯЛ, ЧТО «вписывание» в систему рын- 
ка в качестве защитника «националь- 
ного бизнеса», борца с «инородцами» 
и врага компрадоров сулит ему огром- 
ные карьерные перспективы. Иерар- 
хия партийных секретарей РКРП раз- 
деляла его стремления. 

Учредительный съезд КПРФ «кон- 
серваторов», наконец то нашедших 
своих буржуазных покровителей, про- 
шедигий 13 февраля 1993 г. в подмос- 
ковном доме отдыха «Клязьма», по- 
ложил конец монополии РКРП как 
«коммунистической оппозиции». Воз- 
главил КПРФ член Русского Нацио- 
нального Собора Г. Зюганов. «Систе- 
ма балансирования» внутри РКРП 
была подорвана. Макашов быстро 
расстался с партией и ушел в КПРФ, 
за ним последовала значительная 
часть секретарей обкомов РКРП, бро- 
сив свои организации на произвол 
судьбы. По словам, первого секрета- 

я одной региональной организации 
КРИ, тогда в КПРФ ушло около 80 
75 его коллег — первых секретарей ре- 
гиональных организаций других ре- 
гионов. По мере отстранения Мака- 
шова, на место лидера «непримири- 
мых» выдвинулась фигура Анпилова, 

своившего все методы сталинизма. 

идя «предательство» Макашова, Ан- 
пилов не мог не обрушить огонь кри- 
тики на соперницу — КПРФ, обви- 
няя ее в «оппортунизме», хотя по сути 
она была национал-буржуазной. Ан- 
пилов вынужден был усилить социа- 
листическую риторику, чтобы удер- 
жать в РКРП рабочих активистов. Но 
он был не в силах отказаться от идей 
единоначалия и национальной госу- 
дарственности и от балансирования 
между фракциями, — ибо это грозило 
потерей главной социальной опоры 
— оставшейся «верной» ему неспо- 
собный к жизнедеятельности в усло- 
виях рынка бывшей номенклатуры 
КПСС и ностальгирующих пенсио- 
неров. 

Поэтому политика РКРП при Ан- 
пилове была крайне противоречивой: 
резкая критика КПРФ — и соглаше- 
ния с нею; блок с «национал-патри- 
отами» и защита «самоопределения 
Чечни»; ультралевый авантюризм и 
номенклатурный — консерватизм. 
Партийная пропаганда призывала к 
«Советской власти», «социализму», 
*интернационализму» — но никогда 
не разъясняла сущности этих терми- 
нов, ибо тогда вскрылся бы антибю- 
рократический и глобальный харак- 
тер этих идей, неприемлемых для но- 
менклатуры, пенсионеров и нацио- 
нал-патрнотов. 

В РКРП считалось, что уровень 
сознательности трудящихся России 
вполне достаточен для совершения 
революции, поскольку русский народ 
«социалистический по натуре», кол- 
лективистский по традициям. Поэто- 
му вместо марксистского просвеще- 
ния рабочих партия пыталась увели- 
чить свой авторитет проведением ре- 
гулярных пикетов и шествий, призы- 
вов К «всеобщей стачке» и т.п. Исто- 
рия «перестройки» рисовалась РКРП 
так: подразумевалось, что в СССР 
«был социализм», произошел некий 
«заговор», к власти кратковременно 
пришли «оккупанты», которых народ 
под руководством РКРИ быстро 
свергнет, и партия вновь продеклари- 
руст «социализм». Всякая мысль отом, 
что капитализм закономерно вырос 
из сталинского режима и установил- 
ся в России «всерьез и надолго», 
объявлялась «предательством» и «кле- 
ветой на наше прошлое». 

Двойственные, но радикальные 
идеи РКРП собрали под свои знаме- 
на многих подлинных коммунистов, 
рабочих активистов, интернациона- 
листов. Но те же идеи привлекли и 
«правых», сводивших «национально- 
освободительную борьбу» к шови- 
низму и антисемитизму; «советский 
патриотизм» — к поддержке органов 
российского буржуазного государства; 
«социалистический строй» — к еди- 
новластию диктатора сталинского 
типа. На страницах газет и во время 
митингов члены РКРП вели подчас 
столь взаимоисключающую пропа- 
ганду, что казалось, будто в одну 
партию объединились непримиримые 
враги. В сущности, так оно и было. 

пиловское руководство не отме- 
жевалось от «правых», а балансиро- 
вало между крайними фракциями, 
опираясь на массу не рассуждающих 
и дисциплинированных пенсионеров. 
Но эти люди старели и мирали, часть 
из них уходила в КПРФ (более ус- 
пешно проводившую подобную же 
демагогию). 

Персоценивая силу КПРФ и мощь 
«правой фракции» в своих рядах, Ан- 
пилов решил перейти от критики 

ПРФ к тесному блоку с ней. Это 
подорвало хрупкую «систему балан- 
сирования», И «левая фракция» руко- 
водства, возглавляемая В. Тюльки- 
ным, после 5-го съезда РКРП, состо- 
явшегося 20 ап 1996 г в г. Челя- 
бинске, путем юрократической ин- 
триги перехватила инициативу, исклю- 


чив Анпилова из РКРП вместе с его 
сторонниками. Культ Анпилова в 
парторганизациях сменился его оп- 
левыванием, что очень характерно 
для всех сталинистских партий в от- 
ношении их бывших вождей. Так Ста- 
лин оплевывал Троцкого, Хрущев — 
Сталина, Брежнев — Хрущева, а Гор- 
бачев умудрился оплевать всех вместе 
взятых. 

Твердо установив свос лидерство, 
Тюлькин использовал всё те же при- 
ёмы сталинизма — балансирование, 
единоначалие и национализм. Но 
обстановка в стране менялась — на 
произвол и угнетение буржуазной 
олигархией, рабочие ответили ростом 
стихийных акций протеста. все более 
разочаровываясь в «реформаторстве» 
российского государства и осознавая 
его антирабочую суть. 

Поэтому Тюлькину потребопалось 
еще более резко употреблять ультра- 
левую риторику, тем более что отток 
молодежи из РКРП стал катастрофи- 
ческим, пенсионеры теперь пополня- 
ли исключительно ряды КПРФ, а 
пенсионеры — члены РКРП посте- 
пенно вымирали. В качестве иллюст- 
рации этого процесса, приведем ди- 
намику изменения численности в 
Уфимской парторганизации РКРИ за 
1996-1998 годы. На январь 1995 года 
в ней насчитывалось 52 человека. За 
указанный период из партии выбы- 
ло: 8 человек в результаге Анпиловс- 
кого раскола; 2 человека в связи с из- 
менением места жительства; 3 чело- 
века в результате естественной убы- 
ли; вышли из партии «без причин» 4 
человека; отошли от партийной дея- 
тельности в следствие преклонного 
возраста 6 человек, фактически угра- 
тили связь с организацией, формаль- 
но оставаясь в ее составе 5 человек. 
Всего 28 человек, то есть более поло- 
вины состава. Следует учесть также, 
что из оставшихся 24 человек 10 яв- 
ляются пенсионерами, а 3 принима- 
ют в деятельности парторганизации 
лишь эпизодическое участие. За тот 
же период времени в партию было 
принято 9 человек, причем один из 
них был в этот же периол исключеи 


из партии. Таким образом, на январь 
1999 в парторганизации насчитыва-- 
лось 32 человека. 


После исключения Анпилова 
Тюлькину пришлось несколько изме- 
нить тактику партийной деятельнос- 
ти. Потребовалось громогласно по- 
рвать с «оппортунистами» из КПРФ 
— но лишь затем, чтобы 5 марта 199$ 
г. вновь заключить с нею соглашение. 

я привлечения в партию молоде- 
жи и борьбы с остатками анпиловши- 
ны Тюлькину понадобился блок с 
РКСМ(б), исповедовавшим с одной 
стороны левый терроризм, а с другой 
такое мелкобуржуазное течение как 
маоизм. Для привлечения рабочих 
пришлось сделать ставку на профсо- 
юз «Защита» (четверо из 8 принятых 
в РКРП в 1996 — 1998 годах Уфимс- 
кой городской парторганизацией 
были активистами профсоюза «Защи- 
та»). Потребовалось также отмеже- 
ваться от истерических сталинистских 
выкриков Анпилова, — но лишь за- 
тем, ы самим проповедовать ста- 
линизм более «респектабельно». Си- 
стема балансирования продолжала 
действовать. 

Укреплялась и система бюрокра- 
тического сдиноначалия. Так в 1993 
году в партии был введен пост Перво- 
го секретаря, начиная с 1994 года ре- 
шениями съездов в порядке исклю- 
чения разрешалось не выполнять ус- 
тавное требование об обязательной 
ротации партийного руководства, в 
1997 году это требование было ис- 
ключено из Устава партии, фактически 
закрывались глаза и на невыполне- 
ние уставного требования обязатель- 
ного наличия во всех партийных ор- 
ганах не менее 50 % рабочих. Так на- 
пример в Башкирском рескоме РКРП 
в 1995-1997 годах было 5 рабочих из 

0 членов рескома. Проблема реша- 
лась выдаванием за рабочих инжене- 
ров, мастеров, диспетчеров и тд. Дру- 
гим проявлением бюрократического 
единоначалия было старательное ог- 
раничение информации поступаю- 
щей рядовым членам партии. Особен- 
но информации касающейся выхода 
изпартии ее активистов, и причин это- 
го выхода, а также информацин о во- 
люнтаристских решениях партийно- 
го руководства, отдающих партию в 
услужение ичным группировкам 
буржуазии. Так члены Уфимской орга- 
низации РКРП до сих пор с удивле- 
нием узнают о выходе из партии А. 
Сергеева и Б. Хорева о предложениях 
Тюлькина к РОСу о создании едино- 
го предвыборного блока и тд. итп. 
Одновременно вносились и соответ: 
ствующие изменения в партийную 
программу, из которой с течением вре- 
мени была выкинута любая критика 

талина и его времени. Логическим 
завершением этой тенденции явилось 
постановление, запрещающес любую 
критику партийного руководства, в 
том числе и местного. 


пример и предостережение 


Однако такая ситуация не могла 
продолжаться сколько-либо длитель- 
ный период времени. Если воспитан- 
ная в РКРП радикальная молодежь 
видела наиболее полное воплошение 
идей единоначалия и национализма 
в лимоновской НБП, то рабочие — 
члены «Защиты» все более связывали 
свои належды с группами, стоявшими 
левее РКРП. 

Тюлькинское руководство, приняв 
на мартовском пленуме ЦК РКРП 
(1998 г.) постановление «О преодоле- 
нии анархо-примитивизма», обруши- 
ло строгие кары и исключения из 
партии на рабочих, уличенных в «ле- 
вом уклоне» и «троцкизме» (даже если 
эти люди не имели о троцкизме по- 
нятия или относились к нему отри- 
цательно). Более мягким было отно- 
шение к правой части партии, лидеры 
РКРП уверенно удерживали под сво- 
им контролем радикальную моло- 
дежь, тяготевигую вправо, к Лимоно- 
ву, и взявшую на свои знамена имена 
Мао и Пол Пота. Видимо, именно 
этой молодежи и суждено, по мысли 
вождей РКРП, продолжить дело 
«коммунизма». Переживая отток кад- 
рсв как слева, так и справа, РКРП 
превратилась из крупнейшей россий- 
СКОЙ «компартии» в небольшую заи- 
деслогизированную секту. Продолжа- 
ется паденис ее влияния и численно- 

г!, вырождение идеологии в прими- 
гивчый иационал-шовинизм, непре- 
рывныз расколы... 

В 1999 году отток людей из партии 
приобрел катастрофический характер, 
в отлячис от предыдущего периода из 
партии стал уходить не «балласт», а 
наиболсе активная, думающая часть, 

режде всего люди непосредственно 
работаюшие по организации рабоче- 
го движения, причем выходить нача- 
ли не только отдельные лица, носи 
целые организации (в частности не- 
сколько районных организаций Че- 
лябинской области). У всех на слуху 
выход из партии секретаря ЦК по иде- 
ологии Сергеева, члена ЦК Хорева, 
секретаря Читинского Обкома Бога- 
тырева, секретаря Башкирского рес- 
кома, сопредседателя Исполкома рес- 
публиканской «Защиты» Прасолова. 
Резко обозначилось противоречие по 
линии РКРП — «Защита». 

Партия оказалась в столь плачев- 
ном положении, ибо была не в состо- 
‚янии отречься от наследия сталиниз- 
ма — единоначалия, национализма и 
бонапартистсксго балансирования, 
по марксистски осмыслить причины 
произсшедшего в СССР и сделать 
соответствующие выводы. А причина 
этого в том, что РКРП по классовой 
сушности всегда была мелкобуржу- 
азной и номенклатурной, а не проле- 
тарской партией. 

Урок, который можно извлечь из 
исторни РКРП, очевиден — создавать 
пролетарскую партию можно лишь на 
основе коллегиальности, интернаци- 
онализма и сознательной принципи- 
альности. Любой другой путь ведет 


партию лишь к перерождению, рас- 
колам и гибели. 


К. Рольник, Д. Горин 
КНИГА - ПОЧТОЙ 


В редакции «Рабочей демок- 
ратии» можно заказать следую- 
щие книги: 


ЛД. Троцкий «Преданная рево- 
люцня» програмная работа - ана- 


Л.Д. Троцкий «Коминтерн пос- 
ле Ленина (великий организатор 
пораженнй)».Изложение взгля- 
дов левой оппозиции на между- 
народное положение и перспек- 
тивы мировой революции после 
смерти Ленина. (цена 10 рублей) 


Л.Д. Троцкий «История Рус- 
ской революцни» |-3 том Лучшее 
исследование русской револю- 
ции 1917 года написанное се не- 
посредственным участником. 
(цена за три тома 100 рублей) 


В.3. Роговин «Власть н оппози- 
ции» историческое исследование, 
посвященное внутрипартийной 
борьбе в ВКП(б) 1928-1933гг. 
(цена 10 рублей) 


8.3. Роговин «Сталинский нео- 
нэп» исследование раскрываю- 
щее причины сталинского тер- 
рора (цена 20 рублей) 


В.3. Роговин «1937» продолже- 


мрачного года (20 рублей) 


В.3. Роговин «Партия расстре- 
лянных» (цена 25 рублей) уе 


В.3. Роговин «Мировая война и 
Мировая революция» (цена 25 
рублей) 


Книги высылаются наложен- 
ным платежом. Справки по кон- 
актным телефонам и адресам. 
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Филлипины в последние три деся- 
тилетия были охвачены партизанс- 
кой войной. Главной силой, которая 
противостояла правящему режиму в 
этой войне была Компартия Филли- 
пин и ес воснное крыло «Новая на- 
родная Армия». КПФ известна как 
маоистская партия. Маоизм, в попу- 
лярном виде, это прежде всего опре- 
деление социальной природы стран 
третьего мира - как полуфеодально - 
полуколониальных. Революция в та- 
ких странах согласно идеологическим 
установкам КПФ должна была про- 
ходить в два этапа. Первый этап бур- 
жуазно-демократическая революция; 
второй этап революция социалистн- 
ческая. В соответствии с основными 
положениями Маоизма ФКП при- 
держивается следующих принципов: 
проведение «длительной народной 
войны» крестьянскими отрядами, 
«деревня окружает город», всякая 
борьба подчиняется борьбе воору- 
женной, единоначалье как принцип 
организационного строения партни. 

Порочность маосизма обнаружи- 
лась во время падения режима Макса 


——-—— 
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в 1986 г, ФКП исходя из-за прин- 
ципа «деревня против города», при- 
зывала к бойкоту выборов, в ре- 
зультате иннциатива была перехва- 
чена либеральной буржуазией. 
Впоследствии ФКП признала бой- 
кот ошибкой, но верности маоизму 
не изменила. За подисью лидера 
ФКП Сисона был опубликован до- 
кумент «Еще раз о наших принци- 
пах, или как нало исправить ошнб- 
ки», где он клялся на преданность 
маоизму, Сисои угрожал оппозиции 
исключением. Тем не менее внут- 
рипартийнные дисскуссии продол- 
жались. Развал СССР дал после- 
дний толчок процессу разложения 
крупнейшей сталинистской компар- 
тии в Азии. Оппозиция потребова- 
ла созыва съезда, чтобы менять 
курс партии в сторону революци- 
онного марксизма. Но ЦК отказал 
в этом оппозиции. Этот деспоти- 
ческий жест и привел к тотальный 
расколу в 1993г.. Из партии вышли 
четыре крупные региональные 
организации и три массовых движе- 
ния, действовавшие при ФКП. 
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Часть из них перешла на позиции 
«Персходной Программы» и созда- 
ла Революционную Рабочую 
Партию в мае 1998г. РРП считает 
на Филлипиннах существует отста- 
лый капитализм с местной специ- 
фикой, задачей пролетариата явля- 
ется социальная революция в отли- 
чин от маоистской брехни о «двух 
этапах». В Уставе РРП четко заяв- 
лено о демцентрализме как основе 
организационного строения 
партии, включая право на создание 
фракций. На данном этаие своей 
деятельности РРП обращает глав- 
ное внимание на работу в крупных 
профсоюзах. 

Оказывастся, ФКП в своей +на- 
родной войис» давно утратила сс- 
рьезную поддержку среди рабочих. 
Партия превратилась в жалкий при- 
даток своего военного крыла, а уз- 
кий круг из ЦК облагает поборами 
крестьян, рыбаков и торговисв в 
деревне, в тех районах которые они 
контролируют. Этакие своеобраз- 
ные «джентельмены в красных бе- 
ретах». РРП наоборот, реформиро- 
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вала свои военные структуры. Ее 2-х 
тысячный отряд расформирован на 
мелкие группы и работает в структу- 
рах самообороны профсоюзов и 
иных массовых движений, например 
Союза безземельных крестьян. По- 
литическая работа партии сейчас кон- 
центрируется на разширении орга- 
низации и теоретической подготов- 
ке партийных кадров. По словам од- 
ного из лидеров РРП Рено $Кайпа - 
в прошлом полевого командира из 
Минданао -, многие партийцы еще 
не освоили новую программу. Он так 
же признал что, из-за того, что РРП 
отказывается от практики похише- 
ний людей и вымогательства, как 
раньше при сталинистах, партия 
очень бедна. 

Политическая смерть масизма как 
разновидности сталинизма на Фил- 
липинах завершается, если не завер- 
шилась. Но истинным коммунистам 
еше предстоит много поработать. 
чтобы создать партию достоннную 
названия Революционной Рабочей 
Партии. 


Син Хун Жюн. 


Украина - выборы президента. 


(Заявление Координационного комитета союза коммунистов-трудящихся Черниговщины) 


Они имеют до десятка газет и жур- 
налов и оказывают определённое 
влияние на умонастроения и пози- 
цию трудящихся. К сожалению ру- 
ководство КПУ это не заметило 
или, не захотело заметить эту поли- 
тическую силу и её возможности. 
Руководство КПУ оказалось не- 
способным объединить в единый 
левый блок такие близкие ей по 
организации, как СПУ, СелПУ, 
ПСПУ. Более того руководство этих 
организаций оказалось в лагере по- 
литических соперников Симоненко. 
В этой связи возникла необходи- 
мость дать политическую марксис- 
ко оценку СПУ, СПУ, СелПУ и 
ПСПУ. С нашей точки зрения они 
па своим программам и образу дей- 
ствий являются социал-цемократи- 


ческими мелкобуржуазными парти- 


ями. - п а 
В составе СПУ практически нет 
рабочих. Эта партия объединила в 
своих рядах, в основном техничес- 
кую интеллигенцию. Вошли туда и 
несостоявшиеся бизнесмены из со- 
става бывшей партийной номенкла- 
туры. Деятельности СПУ не прису- 
ща активность. Её организации пре- 
вратились в секты. Партия живёт за 
счет известности её лидера Мороза. 


$ 

СелПУ объединила в своих орга- 
низациях ущемленное буржуазны- 
ми реформами руководство аграр- 
ным сектором Украины, т.е. ту 
часть сельхозпартноменклатуры', 
которая вольготно жила за счёт сель- 
ского пролетариата и которая по- 
теряла сегедня часть своих приви- 
легий. 

Противоречивое впечатление 
складывается сегодня о ПСПУ. В 
её состав вошли тысячи трудящих- 
ся, неприемлющих нынешние бур- 
жуазные реформы. Но в её органи- 
зации вошли и ущемлённые влас- 
тями бизнесмены. Судьба этой 
партии, как и её лидера Витренко 
сегодня ещё не ясна. Но тактика 
беспощадной критики КПУ, СПУ, 
СелПУ со стороны Витренко, в 


предвыборный пернод, явно лише-_ 


на здравого смысла. 


В этом конгломерате левоцент- 


ристских организаций Украины и 
происходила борьба за президент- 
ское кресло. Временами и Симонен- 
ко и Витренко и Мороз и Ткачен- 
ко, в пылу политической полеми- 
ки, позабыв о том, что их главным 
противником является Кучма и его 
режим, обильно и безжалостно по- 


ливали друг друга грязью. В пылу 
собственных амбиций, вождизма и 
желания владеть высшей полити- 
ческой властью, они напрочь забы- 
ли об интересах трудового народа 
и, используя напыщенную фразео- 
логию, критическую риторику, опи- 
раясь и эксплуатируя структуры сво- 
их партий, решали свои собствен- 
ные амбициозные цели. Иногда в 
рассуждениях тех или иных партий- 
ных функционеров звучали обвине- 
ния в том, что то ли Витренко, то 
ли Ткаченко, то ли Мороз работает 
на президента и его режим. С на- 
шей точки зрения, на Кучму и ук- 
раинскую буржуазию в одинаковой 
мере успешно работали и Симонен- 
ко, и Мороз, и Витренко. Эти 
партийные руководители, не сумев 
подняться выше своих личных ам- 
биций, не пожелав объединиться ан- 
тибуржуазный фронт, на блюдечке 
с золотой каёмочкой преподнесли 
победу Кучме. Гяжек их грех перед 
трудовым народом Украины. Они 
потеряли моральное право быть ли- 
дерами своих партий. История и на- 
род никогда не прощают полити- 
ческих ошибок такого масштаба. А 
что касается КПУ, то эта партия 


должна пересмотреть свою програм- 
му и образ действий или сменить на- 
звание, убрав из него слово «комму- 
нистическая». С точки зрения обше- 


человеческой и марксистской этики, 
обманывать — плохо, дурачить тру- 
довой народ систематически и постс- 


янно — преступно. 

Опыг президентских выборов на 
Украине, закономерное поражение 
левоцентристских сил ещё и еше раз 
наводят на мысль, что коммуниста 
пора закончить с иллюзиями парлз- 
ментаризма и, мобилизуя трудовой 
народ на сопрогивление буржуазно- 
му режиму, приступить к созданию 
подлинно левой пролетарской мар- 
ксистской партии на Украине. Ино- 
го пути нет. 

И КПУ, и СПУ, и СелПУ — сегод- 
ня уже перегар, шлак историн. И по 
своему кадровому составу, и по своей 
идеологии и по своему месту в обще-. 
стве они неспособны на боевые ре- 
волюционные действия. 

Поражение коммунистов на пре- 
зидентских выборах целжно стать 
горьким урском на будущее. Борьба 
продолжается. 

Да здравствует Социализм и власть 
Советов! 


Гнев трудового народа, как средство обогощения 


В мире больших денег всегда не- 
спокойно. В борьбе за крупные ба- 
рыши не существует никаких пра- 
вил, кроме одного - побеждает силь- 
нейший. Взятки, подкуп, шантаж, 
доносы, запугивание, отстрел - 
обычный арсенал большого бизне- 
са. Простому народу трудно понять 
все передряги этих войн поклонни- 
КОВ «золотого тельца». Тем, кто сво- 
ими руками создает все материаль- 
ные богатства мира, обычно отве- 
дена роль пассивных наблюдателей 
того, как происходит дележка этих 
богатств. Однако, бывают случаи, 
когда весь запас обычных средств 
битвы за «презренный металл» ис- 
черпан, но победитель не опреде- 
лен. И тогда, в качестве ударного 
орудия *акулы» бизнеса использу- 
ют гнев трудового народа. 

За примерами далеко жодить не 
надо. Все помнят как десять лет 
назад праведный гнев шахтеров 
против политики КПСС был ис- 
пользован демократами (кстати, 
тоже в большинстве своем членами 
КПСС) для проталкивания Ельци- 
на и К. к власти. Шахтеры требова- 
ли независимости шахт и получили 
желаемое. Прошли годы и шахте- 
рам пришлось ложиться на рельсы 
с требованиями: государство, возьми 
обратно нашу независимость. 

сть и более свежие примеры. Уже 
не первый месяц по ТВ и другим 
средствам массовой информации 
показывают борьбу вокруг Ачинс- 
кого глиноземного комбината 
(Красноярский край). За этот ком- 
бинат сражаются его нынешние хо- 
зяева (которых трудно разглядеть за 
вывеской «*АО») и администрация 
Красноярского края (губернатор 
Лебедь). После многочисленных 


ВНИМАНИЕ, 


Желающие подписаться на 
2000 г. могут выслать в адрес ре- 
дакции почтовым переводом 50 
рублей (за 24 номера) почтовым 
переводом с точным обратным 
адресом и пометкой «подписка». 


судов, разоблачений и провокаций 
победитель не определился. И тог- 
да было пущено в ход еще одно 
мощное орудие - гнев трудового 
народа. Хозяева комбината убедн- 
тельно объяснили рабочим, что 
если их предприятие возьмет под 
контроль губернатор, то тогда ра- 
ботягам «век зарплаты не видать». 
И вот вся страна по телевизору на- 
блюдает, как рабочие отстаивают 
«свое» предприятие, а точнее бас- 
нословные доходы настоящих хо- 
зяев АО, которые так жадны, что 
не желают со своей прибыли пла- 
тить налоги ни в какие бюджеты, а 
заодно не вкладывают ни копейки 
в обновление оборудования и т.п., 
то есть живут по принципу: после 
нас хоть потоп. Правда хозяева АО 
от потопа вряд ли пострадают, по- 
тому что на их зарубежных счетах 
оседает ежедневно полтара милли- 
арда «баксов» (доход от экспорта 
российского алюминия). Другое 
дело работяги, их кормилец комби- 
нат через несколько лет будет ды- 
шать на лалан. 

Но может быть в данном случае 
рабочим нужно резко перейти на 
сторону администрации Краснояр- 
ского края? Пусть госчиновники 
распоряжаются прибылями глино- 
земных и алюминиевых предприя- 
тий. Ведь наши губернаторы и ди- 
ректора - кондовые патриоты, ра- 
деющие за свой народ. Но в этом 
случае рабочие второй раз насту- 
пят на те же грабли, которыми себе 
все лбы порасшибали шахтеры. По- 
мните народную мудрость: хрен 

дьки не слаше, а дело вот в чем... 

ихал чиновник на интересы ра- 
бочих, за своим патриотизмом он 


"Редакция: 


скрывает свой личный интерес. 
Можно привести миллионы приме- 
ров того, как госчиновники «спра- 
ведливо» распоряжаются налогами. 
Тот же генерал Лебедь, который, 
якобы, за то, чтобы не разворовы- 
вали промышленность края, когда 
боролся за кресло губернатора зак- 
лючил союз и получал деньги от 
известного (арестован в Венгрии) 
Анотолия Быкова. Последний сде- 
лал свое сказачное богатство на 
вывозе без уплаты пошлин и нало- 
гов глинозема и алюминия «за бу- 
гор», т.е. ссли выражаться проще на 
грабеже нашей промышленности. 
Обратите внимание патриот Лебедь, 
сторонник зашиты отечественной 
экономики пришел к власти на 
деньги губителя отечественного 
производства Быкова. Кстати, се- 
годня эти два бывших союзничка 
готовы стереть друг друга в поро- 
шок. 

И это только один пример кото- 
рый показывает, что скрывается за 
патриотизмом наших губернаторов, 
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«Рабочая Демократия» - в сети Пцете 


Читайте свежие номера газеты «Рабочая Демократия» на элек- 
тронных страницах Революционной Рабочей Партии в сети Ин- 
тернет. Там же можно найти свежую информацию в базе данных 
по рабочему движению «Баста!» и теоретический журнал РРП 
«Диктатура Пролетариата». Последний также продается нашими 
распространителями и наложенным платежом. 


мэров, членов правительства. Едва 
они дорываются до власти они за- 
бывают свои обязательства по отно- 
шению к *+соратникам» про простых 
людей говорить и вовсе не прихо- 
диться. 

Причем подобная борьба наблю- 
дается на всех этажах власти снизу 
доверху. От дележки маленькой фа- 
нерной фабрики, до дележки Крем- 
ля. Смотрите как азартно бьются 
ЕЛЬЦИН И «семья» с Примаковым - 
Лужковым! 

Так чтоже делать рабочим? Как 
перестать быть орудием в борьбе чу- 
жих интересов? К, сожалению - это 
сложно, одного гнева здесь не дос- 
таточно. Однако, всем известен при- 
мер рабочих Выборгского ЦБК, ко- 
торые послав подальше державу и 
законность, стремяться стать хозяе- 
вами своего предприятия. В этом и 
заключается единственный интерес 
рабочих заводов и фабрик всей стра- 
ны. Хватит таскать каштаны из огня 
для всякой сволочи. 
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ИТИЧЕСКАЯ СМЕРТЬ МАОИЗМА 


ГНА ЧЕМ МЫ. 
СТОИМ: 


Мы, члены Революционной Ра- 
бочей Партии, ‘заявляем, что В 
основе нашей деятельности ле= 
жат коммунистические лринци- 
лы. А так как коммунисты явля- 
ются не кем иным, как только 
радикальной частью рабочего 
класса, то мы выступаем: 


ж Против всех вилов эксплуата- 
ции рабочих; 

ж Против перелачи государствен- 
ной собственности в частные 


руки; 
ж Против приватизации предпри- 
ятий и земли. за демократи- 


чески организованное плано- 

вое хозяйство на основе обще-, 
| ственной ' собственности “на 
средства производства. 


Мы решительно выступаем за 
разрыв с бюрокрагие»: и буржуа- 


змей — за нлость ргоочих: 

ж Перелдчу упралления предпри- 
ятнями лемокротически из- 
бранным роботам комитетам; 

х Соезанение собочих комите- 
тов па каждом уровне, снизу до 
верху. # сизлему рабочих сове- 
тов и соллачие рабочего пра- 
Витол: ства; 

ж Всгобе:С зыборносль и сме- 
няемость лол уностных. лиц 
всех урозней ы 

ж Зарилола лолжизланых лиц не 
лолжиа бмгь выше средней 


ж Вместо профессиональной ар- 
мини — а органи ованное все- 
общее вооружение народа и 
созлание рабочеи милиции под 
«онгролем рабочих комитетов. 


пыстуная за массовое рабочее 
движение. вооруженное боевой 
гопнатчотической программой, и 
созлавие расочей партии на выше 


, 
| 
| 
} 
1 
} < - 
| зарплазы рабочих; 
| 
ригречисленных принципах, мы 
боремся за: 

х Немедленный персход к 35-ча- 
совой рабочей неделе без со- 
крашения заработка; : 

ж Замораживание цен и приведе- 
ние зарплаты в соответствие к 

НИ 

г х фа 4 7% >. г 5 -®  -% ча ‹ 

*_Национализацию частных, ак- 

Атибиерн 9$ у 5». ти ы т 
‘цпионерных ‘и ‘иных банков 
‘бирж: немедленно и без’вся= 
паоиржезнемедл ИН: 
|| кого выкупа, Централизацию 
кредктной снстемы и тор- 
говнли в рукдх государства; | 
ж'Рениательнос проведение на- 
иисиалиязации уже приватизи- 
‚рованных предприятий; 
*ж Открытие всех счетов и. бух- 
галтерских _ книг предприятий 
с целью кснтроля за их дея- 
тельностью со стороны рабо- | 
чих; | 


ж За рабочий контроль над эко- 
логической обстановкой; 

| ж Установление минимальной за- 
||  работной платы, пенсни и сти- 
пендии в размере не менее 2/3 
средней заработной платы; °, 
ж Установление зарплаты для 
<: всех военнослужащих в разме- 
‚ ре средней зарплаты рабочих; 
*ж: Против приватизации жилья и 
_ за‘осуществление “широкой 
.; программы государственного 
= строительства жилья; ^^“ 


+ 3 ф 


* Против ‘сокрашения программ 


_-в здравоохранении и образова- 


нии, и приватизации больниц и 


хучебных заведений: 1777 
НИ О 
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Е АЕ ЕР А 
`Мы?высту паем‚за: действит ел 
ное, осуществление ‘демократия 
ческих > прав, включая: 27 
Аа | 
х Свободу слова и печати, митин- 
; гов и собраний, право на заба- 
‚: стовку, выбор места жительства 
„И свободу перемещений, а так- 
‚ же. право на лолитические. и 
7 профессиональные союзы; в 
(том числе и на предприятиях и 
вармии; ^^ Ааа 
*. Право всех партий, кроме фа- 
_ шистских, участвовать в выбо- 
рахита и Я 
х За создание свободных демок- 
„ ратических профсоюзов, *не- 
‚зависимых ; от государства 1 
и работодателя; + и: 
‚Ж.За право наций на самоопреле- 
го гление, вплоть’до и включая от- 
узделенме; ила сея 
Внутри. любых государств. не 
должно существовать ограни- 
`_чений прав меньшинств, и дол= 
‚ жны: быть обеспечены полные 
| 


`_ языковые и культурные права’ 
- одре” 


„всех национальностей; 7” 
Ж:Мы против введения зелиного, 
государственного “языка в 
`многонационалёных странах; 
2%. Против империалистического 
эс вмешательслва’во внутренние 
“дела страны та 


; д СОЯ С 
* (Мы за добровольную федерах 
цию ’‘демократических социа& 
отлистических государству как.В 
забывшем СССР/таюи-во’всем, 
ЕС 
мы ка ры а 
Мы за рабочую демократию. 
а змеждународны Й.социал иам! С 
- А А я. Вереск #2? 
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